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ALERTA TEMPRANA NO. 001-25

REFERENCIA: Alerta Temprana! No. 001-25 sobre el riesgo que enfrentan las
personas integrantes del COPINH debido a las campafias de desprestigio y la
divulgacion publica y nacional de su esquema de proteccidn.

I. PRESENTACION

1. El Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (CONADEH), es la
Institucion Nacional de los Derechos Humanos de Honduras (INDH) que goza de
independencia funcional, administrativa, técnica y de criterio. El CONADEH
tiene el mandato de velar por la prevencion, promocidn, proteccion y la defensa
de los derechos humanos y libertades fundamentales de las y los habitantes;
especialmente, de las personas en situacion de vulnerabilidad, mediante la
supervision de las acciones u omisiones de las instituciones del Estado en su
conjunto y entidades privadas que prestan servicios publicos, a fin de que
cumplan con las obligaciones en materia de derechos humanos para lograr el
respeto de la dignidad de la persona humana, el fortalecimiento del Estado de
Derecho y la gobernabilidad democratica?.

2. En ese sentido, la Ley Organica del CONADEH le atribuye el mandato de velar
porque los actos y resoluciones de la Administracion Publica sean acordes con el
contenido de los tratados, convenios y acuerdos internacionales en materia de
derechos humanos ratificados por Honduras3; a la vez, que le faculta a presentar
ante las autoridades nacionales que fuere necesario, las observaciones,
recomendaciones y sugerencias que estimen del caso para el cumplimiento del
ordenamiento juridico*. Ademas, la contundencia del mandato del CONADEH
también se deriva de su instruccion como INDH, a quienes los Principios de Paris
otorga la facultad de sefialar a la atencién del gobierno las situaciones de
violacidon de los derechos humanos en cualquier parte del pais y proponer
medidas encaminadas a poner término a esas situaciones®.

1 Las Alertas Tempranas tienen una naturaleza preventiva y humanitaria que tienen por objetivo impulsar acciones de
prevencién desde una perspectiva humanitaria, de derechos humanos y con un enfoque de seguridad humana; de tal manera
que poseen un caracter fundamentalmente tutelar por cuanto sean capaces de evitar dafios irreparables en los derechos y
condiciones de vida de las personas. No son documentos de seguridad nacional.

2 E] CONADEH, a partir de los Decretos Legislativos 191-94 y 02-95 que otorgan rango constitucional a su institucionalidad y
reforman el art. 59 de la Constitucién de la Reptblica, cuenta con el mandato fundamental de velar por los derechos y
libertades reconocidos en el texto constitucional.

3 Ley Organica del CONADEH, numeral 4, articulo 9.

4 Ibidem, numeral 5, articulo 9. Ademas, reconoce en el numeral 8 del mismo articulo que es atribucién del CONADEH
“coordinar cuando sea necesario, con las instancias y organismos no gubernamentales, las medidas relacionadas con la proteccién
de los derechos humanos, en su mds amplio concepto...”.

5 Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccién y Promocién de los Derechos
Humanos, Titulo A, numeral 3, inciso IV. Contenidos en la Resolucién de la Asamblea General 48/134 del 20 de diciembre de
1993.
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3. De tal manera, que -en su calidad de drgano cuasi- jurisdiccional de proteccion
de los derechos humanos- el CONADEH reivindica ampliamente el deber estatal
de prevencion® como una de las principales herramientas para el mejoramiento
de las condiciones materiales, juridicas, politicas y sociales en las que deberian
tener lugar el ejercicio y desarrollo pleno de los derechos fundamentales de la
sociedad hondureia. Asi, el Decreto Legislativo No. 34-15 dota a la norma de
prevencidn tanto de una configuracién axioldgica como de un caracter de regla’.
Con lo cual, el CONADEH considera que se refuerza la obligacion del Estado de
ser capaz de identificar escenarios de posibles vulneraciones a derechos
humanos y mitigar o eliminar las posibilidades de su consumacion.

4. Bajo este tenor, y haciendo uso de la figura de la Alerta Temprana contemplada
en el Decreto supra mencionado?, el CONADEH presenta este escrito con motivo
de advertir a la comunidad internacional, a las autoridades estatales y a la
poblacion en general sobre el riesgo que enfrentan las personas integrantes del
COPINH debido a las campafias de desprestigio y la divulgacion publica y
nacional de su esquema de proteccion a laluz del ejercicio legitimo de garantizar
el cumplimiento del Estado de Derecho como el principio de gobernanza de
todas las personas, instituciones, entidades publicas y privadas; para lograr la
efectiva progresividad en el goce de los derechos humanos y democracia.

I.. ANTECEDENTES Y RELACION DE HECHOS

5. De conformidad con su autodefinicion, el Consejo Civico de Organizaciones
Populares e Indigenas de Honduras (COPINH o Consejo Civico) “es una
organizacion social y politica, de cardcter indigena, sin fines de lucro, pluralista,
amplia, solidaria y unitaria de la zona sur-occidental de Honduras con incidencia
nacional. Es una instancia que facilita la reivindicacién y reconocimiento de los
derechos politicos, sociales, culturales y econémicos, impulsando el mejoramiento
de las condiciones de vida de los pueblos y comunidades indigenas Lencas y de
Honduras™.

6 La Corte IDH ha realizado un amplio tratamiento del deber de prevencién a lo largo de su jurisprudencia. A saber, se pueden
observar casos como la Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros vs. Honduras (2015, parr. 261; Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros vs. Honduras (2015), parr. 209y 210; Pacheco Teruel y otros vs. Honduras (2012),
parr. 92 y 104; Caso Luna Lépez vs. Honduras (2013), parr. 118, 120, 123-125, 137, 153, 156 y 234; Pueblo Indigena Kichwa
de Sarayaku vs. Ecuador (2012), parr. 24.

7 El Decreto Legislativo No. 34-15 da vida al Sistema nacional para la promocién de los derechos humanos y de la prevencién
de sus violaciones. Estableciendo, por un lado, que "las instituciones del Estado competentes tienen el deber permanente de
establecer medidas efectivas que eviten cualquier riesgo dirigido a las personas beneficiarias” (art. 3 #11). Mientras que, por
otra parte, estipula que “el Estado tiene el deber primordial, a través de sus autoridades, de prevenir cualquier acto u omision
constitutivo de violaciones a los derechos humanos. Ningtin funcionario o empleado, civil o militar, estd obligado a cumplir
ordenes ilegales o que impliquen la comision de violaciones a los derechos humanos” (art. 8).

8 El Decreto Legislativo No. 34-15 reconoce que “la Alerta Temprana es el instrumento con el cual se verifica y analiza de
manera técnica informacidn relacionada con situaciones de vulnerabilidad y riesgo de toda la poblacidn y advierte a las
autoridades competentes con deber de proteccidn, para que se coordine y brinde una atencién oportuna e integral a las
personas afectadas; asimismo advierte sobre situaciones de riesgo y promueve la prevencidn integral del litado con el fin de
proteger y garantizar oportunamente los derechos fundamentales de la poblacién”(art. 17).

9 COPINH. Pagina web oficial.
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6. Desde 2013, el pueblo indigena Lenca de la zona de Rio Blanco, organizado en
torno al COPINH y bajo el liderazgo de Berta Isabel Caceres!?, emprendi6 varios
movimientos para la proteccidn de su derecho de posesion y propiedad sobre
las tierras cercanas al rio Gualcarque. Asi, los integrantes del COPINH, han
realizado varias acciones contra la construccién de la represa hidroeléctrica
Agua Zarca.

7. De esta forma, tanto Berta Caceres como las personas que integran el COPINH
han sido reconocidas nacional e internacionalmente como auténticas personas
defensoras de derechos humanos, especialmente por su labor en la defensa del
territorio, los recursos naturales y los derechos de los pueblos indigenas!.

8. El 29 de junio de 2009, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) otorgé medidas cautelares a favor de Berta Isabel Caceres en el marco
de 1a_MC-196-0912, Pese a ello, el 02 de marzo de 2016, fue asesinada en La
Esperanza, departamento de Intibucals.

9. Tras el asesinato de Berta Caceres, el 05 de marzo de 2016, la CIDH otorgd la
Medida Cautelar No. 112-16 a favor de: 1) “los miembros de la organizacion
COPINH”, quienes resultaban determinables; 2) “los miembros del nucleo
familiar de Berta Caceres”; y, 3) el sefior Gustavo Castro, quien estaba
plenamente identificado!*. Posteriormente, el 23 de marzo de 2016, la CIDH
emiti6 la Resolucion 16/2016 mediante la cual decidié ampliar las
medidas cautelares a favor de: 1) Victor Fernandez; 2) Arnold Guifarro; 3)
Carlos Jiménez; 4) el sefior A; 5) la sefiora B; y, 6) la sefiora C, quienes segun la
representacion integraban el equipo juridico en el caso de asesinato de la
beneficiaria Berta Caceres?>.

10.El 16 de junio de 2025, el COPINH denuncié publicamente la divulgaciéon no
autorizada, a través de redes sociales, de informacién reservada y relacionada
con las medidas de proteccion otorgadas a favor de sus integrantes y de la
familia de Berta Caceresl®. Segun lo expresado por la organizacion, dichas
publicaciones y filtraciones responde a “[..] una camparfia de desprestigio y

10 Berta Caceres era una mujer indigena Lenca y una de las defensoras de derechos humanos mas conocidas en Honduras por
su defensa a favor del territorio y los derechos del pueblo Lenca.

11 Berta Caceres recibi6 el Premio Goldman en 2015, el cual es uno de los maximos reconocimientos mundiales para defensores
del ambiente; y, el COPINH recibié el Premio CARECEN en 2016

12 CIDH. Medidas Cautelares a favor de Berta Caceres.

13 Naciones Unidas. Experta de la ONU condena asesinato de Berta Caceres en Honduras. 04 de marzo de 2016.

14 Cfr. CIDH. MC. No. 112-16. Resolucién 8/2016. 05 de marzo de 2016. Asunto miembros de COPINH y familiares de Berta
Caceres respecto de Honduras

15 CIDH._Resolucién No. 112-16, MC No. 112-16, Ampliacién de beneficiarios miembros de COPINH y familiares de Berta
Céaceres respecto de Honduras, 23 de marzo de 2016, parrafo 19

16 COPINH. Comunicado 9/2025. Filtracién de informacién reservada pone en riesgo a la familia de Berta Caceres y al COPINH.
16 de junio de 2025.
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amenazas [..]”17 al ser difundidas por perfiles presuntamente falsos que, desde
hace ya varios meses atras se habrian dedicado a divulgar informaci6n inexacta
del COPINH con el fin de deslegitimar su labor de defensa.

11. Asimismo, el COPINH ha documentado y sistematizado que la informacion
divulgada fue publicada al menos 47 veces a través de perfiles presuntamente
falsos. Dicha informacion corresponde a documentos oficiales del Estado, en los
cuales se observan los logotipos institucionales de la Secretaria de Estado en los
Despachos de Derechos Humanos (Secretaria de Derechos Humanos o SEDH);
no obstante, la documentacién estaria bajo custodia de la Direccién General del
Sistema de Proteccion. 8 El contenido filtrado incluye informacién especifica
sobre las medidas de proteccion, especificamente sobre uno de los vehiculos de
seguridad asignado, los montos erogados para su operacion, asi como las fallas
mecanicas que éste presenta.

I1I. CONSIDERACIONES RELEVANTES PARA EL CASO EN CUESTION

a. Contexto nacional de riesgo para personas indigenas y defensoras de
derechos humanos, tierra, territorio y medio ambiente y la respuesta
institucional frente a estos desafios

12.Entre 2020 y el 2024, el CONADEH registr6 60 asesinatos de personas
defensoras de derechos humanos, de las cuales la mayoria eran
defensoras del medio ambiente, tierra y territoriol®. Por su parte, al cierre
de 2024, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en Honduras (OACNUDH), registr6 284 ataques contra
319 victimas, tanto a individuos como a organizaciones, de las cuales 219
se dedican a la defensa de los derechos humanos?’; siendo las personas
indigenas, defensoras de la tierra, el territorio y del medio ambiente las que
enfrentaron un mayor riesgo?..

13. Bajo ese contexto, ésta INDH ha constatado continuamente que los ataques e
incidentes en perjuicio de las personas defensoras de derechos humanos son
producto de los desafios estructurales que enfrentan en el pais, dentro de los
cuales se encuentran: 1) la criminalizacion y el uso indebido del derecho penal,
particularmente de los delitos de usurpacion, asociacion ilicita, amenazas, entre
otros delitos; 2) detenciones arbitrarias producto de ejercer la labor

17 COPINH. Comunicado 9/2025. Filtracién de informacién reservada pone en riesgo a la familia de Berta Caceres y al COPINH.
16 de junio de 2025.
18 COPINH. Publicacién del 17 de junio de 2025.

19 CONADEH. Contribucién del CONADEH al IV Ciclo del Examen Periédico Universal (EPU) para el Estado de Honduras. Abril
de 2025. Parr. 22.

20 Cfr. OACNUDH. Informe Anual 2024. Parr. 50.
21 Cfr. OACNUDH. Informe Anual 2024. Parr. 51.
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14.

15.

16.

defensorial; 3) estigmatizaciones y campanas de desprestigio, incluyendo las
realizadas por funcionarios publicos; 4) intimidaciones, hostigamiento y acoso;
5) tentativa de homicidio; 6) privaciones arbitrarias de la vida u homicidio y
asesinatos; 7) desplazamiento forzado; 8) tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes; 9) desapariciones forzadas; y, 10) altos indices de impunidad,
entre otros.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que los desafios supra mencionados,
persisten también debido a la débil y tardia capacidad de respuesta
institucional, en su conjunto, para prevenir y mitigar de manera efectivas estos
hechos; y, porque el Estado - en varias ocasiones- ha adoptado una posicion de
autor, complice o facilitador de violaciones de derechos humanos ya sea por
accidn directa, omision o tolerancia permisiva de dichos actos.

Si bien, esta INDH valora los esfuerzos del Estado en mejorar su rol de garante
fortaleciendo varias instituciones estatales, especialmente el Sistema Nacional
de Proteccion??, para 2024, tanto la OACNUDH?® como el CONADEH?*
identificaron la persistencia de desafios institucionales que enfrenta - y sigue
enfrentando- éste sistema, pues ambas instituciones han coincidido en que los
retos principalmente se circunscriben en los elementos siguientes: a)
inestabilidad laboral, bajo nimero de personal y rotacion de éste; b) la falta de
herramientas técnicas adecuadas; c) insuficientes recursos financieros para
adoptar medidas de proteccion; entre otras. Adicional a ello, esta INDH ha sido
enfatica y reiterativa sobre la necesidad de superar los obstaculos en la
implementacion de medidas de proteccidon oportunas e idoneas a favor de las
personas defensoras de derechos humanos, incluso en aquellas situaciones en
las que el CONADEH ha advertido oportunamente al Estado sobre la
materializacion de dafios irreparables?2>.

Ejemplo de lo anterior, es que el 10 de septiembre de 2024, el CONADEH emitio
y notificé formalmente al Estado la Alerta Temprana No. 005-24 “sobre la falta
de adopcién de medidas cautelares dictadas por la Comision Interamericana de

Derechos Humanos (CIDH) a favor de las v los Integrantes del Comité Municipal

de Defensa de los Bienes Comunes v Publicos de Tocoa”, con el fin de evitar la

materializacidon de dafos irreparables sobre las personas beneficiarias. Pese a
ello, el Mecanismo Nacional de Proteccidon no observo con la debida diligencia

22 CONADEH. Contribucién del CONADEH a la Corte IDH respecto del nivel de cumplimiento del punto resolutivo 10: Caso Luna
Lépez Vs. Honduras. junio de 2025.

23 Cfr. OACNUDH. Informe Anual 2024. Parr. 57; y, CONADEH. Contribucién del CONADEH al IV Ciclo del Examen Periédico
Universal (EPU) para el Estado de Honduras. Abril de 2025. Parr. 23.

24 CONADEH. Informe Anual 2024. Del Parr. 196 al 206; y, CONADEH. Contribucién del CONADEH a la Corte IDH respecto del
nivel de cumplimiento del punto resolutivo 10: Caso Luna Lépez Vs. Honduras. junio de 2025.

25 Para ello, el CONADEH activa sus Sistema de Alertas Tempranas a fin de auxiliar al Estado en la identificacidn de situaciones
de riesgo que podrian producir violaciones de derechos humanos.
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esa alerta temprana, y producto de ello, 04 dias después se registro el asesinato
del defensor Juan Lopez?2°.

17.Aunque el CONADEH ha sefalado publicamente que la existencia de un
mecanismo de proteccion para personas defensoras de derechos humanos no
es, por si solo, una medida suficiente para garantizar sus derechos humanos
debido a que no mitiga las situaciones y contexto origen del riesgo?’; es
innegable reconocer que el Mecanismo Nacional de Proteccién ha sido
concebido juridicamente como una instancia estatal para contribuir a la
prevencién, promocidn, proteccion y garantia de los derechos humanos de una
poblacién en especifico; por lo tanto, su adecuado funcionamiento; tramitacion
y estudio adecuado de casos en concreto; y, accionar en situaciones urgentes,
resulta esencial para salvaguardar la vida e integridad de las personas que
acuden a dicha instancia.

b. Sobre las situaciones de riesgo que enfrenta las personas que integran
el COPINH

L Ataques y campaiias de desprestigio

18. De conformidad al Informe Anual de 2024 de la OACNUDH, en comparacién al
2023, en el ano 2024 existio “[..] un incremento del 48.6% (de 35 a 52 casos) en
los ataques dirigidos a desprestigiar la labor de personas defensoras,
organizaciones |[...] incluyendo las redes sociales, como son las camparias en
contra de COPINH |[...]"?8.

19.En ese contexto, el COPINH informé al CONADEH que existen tres elementos
relevantes que, aunque se han considerado como avances importantes en la
busqueda de la justicia, paralelamente serian motivos para aumentar las
campanas de desprestigio en su contra. Estos elementos son:

a. Laorden de captura emitida en 2023 por Juzgado de Letras con Competencia
Nacional en Materia de Criminalidad Organizada y Corrupcién contra uno de
los presuntos responsables del asesinato de Berta Caceres;

b. La confirmacion en 2024 y 2025 de las condenas por parte de la Sala de lo
Penal y el Pleno de la Corte Suprema de Justicia contra las ocho personas
sentenciadas en el asesinato de Berta Caceres?°.

26 CONADEH. Tweet del 14 de septiembre de 2024.
27 CONADEH. Comunicado No. 009-2025. 03 de junio de 2025.

28 Cfr. OACNUDH. Informe Anual 2024. Parr. 52.
29 Cfr. Ministerio Publico. Publicacién del 2 de diciembre de 2019. Ademas, véase: Criterio hn. Ratifican condenas en el caso
de Berta Céceres: persiste la impunidad para autores intelectuales. 25 de noviembre de 2024; Diario El Tiempo. 30 afios de

prision para Sergio Rodriguez, implicado en la muerte de Berta Caceres. 07 de febrero de 2025.

Pagina 7 | CONADEH


https://x.com/CONADEH/status/1835193099884048611
https://conadeh.hn/wp-content/uploads/2025/06/Comunicado-No.-009-2025.pdf
https://oacnudh.hn/8-de-abril-2025-oacnudh-le-invita-a-descargar-el-informe-anual-sobre-la-situacion-de-derechos-humanos-en-honduras/
https://x.com/MP_Honduras/status/1201612538292719617
https://criterio.hn/ratifican-condenas-en-el-caso-berta-caceres-persiste-la-impunidad-para-autores-intelectuales/
https://criterio.hn/ratifican-condenas-en-el-caso-berta-caceres-persiste-la-impunidad-para-autores-intelectuales/
https://tiempo.hn/condena-sergio-rodriguez-muerte-de-berta-caceres/
https://tiempo.hn/condena-sergio-rodriguez-muerte-de-berta-caceres/

c. Elreciente anuncio en 2025 sobre la instalacion del Grupo Interdisciplinario
de Expertos Independientes (GIEI) para el caso de Berta Caceres creado
mediante acuerdo suscrito por la CIDH, el Estado de Honduras, el Center for
Justice and International Law (CEJIL) y el COPINH cuyo propoésito es
“fortalecer la investigacion de los hechos relacionados con el asesinato de la
defensora de derechos humanos Berta Cdceres y otros delitos conexos, y
proponer medidas de reparacion y garantias de no repeticion”31.

20. A partir de los hechos supra mencionados, el COPINH ha indicado que se han
registrado mas de 3,480 ataques en su contra en plataforma “X” y mas de 148
en “Facebook”; computandose asi mas de 3,628 ataques hasta abril de 2025
realizados por al menos 72 cuentas o usarios diferentes. Con ello, el Consejo
Civico ha sefialado la existencia de una “campana sistemdtica, coordinada e
inauténtica de ataques” en su contra a fin de deslegitimar sus acciones
defensoriales, en las cuales incluyen acciones de criminalizacion, incitaciones a
la discriminacidn e imagenes calumnosias e injuriosas. Con lo cual, el COPINH
informo que, frente a estos hechos se interpuso una denuncia ante la Fiscalia de
Etnias y Patrimonio Cultural la cual fue registrada bajo expediente
1749479545-2025.

21.Por otro lado, el Consejo Civico ha sefialado que las campafias de desprestigio
han derivado en amenazas directas contra sus integrantes, las cuales no solo
buscan desacreditar su labor, sino que también generan un clima hostil que
propicia su vulnerabilidad. Estas amenazas, que se han intensificado a través de
redes sociales y otros medios de comunicacidén, eventualmente se
materializarian en ataques fisicos, atentando contra la integridad personal de
quienes conforman la organizacion. En algunos casos, el COPINH ha sefialado
que dichas amenazas han sido precedidas por acciones de vigilancia y
hostigamiento, lo cual evidencia una estrategia de intimidacion sistematica que
pone en grave riesgo la vida y seguridad de las personas defensoras32.

22.Sobre ello, el CONADEH recuerda que las campafias de desprestigio suelen ser
una de las primeras etapas de las escaladas de riesgo que pueden derivar en
amenazas directas, agresiones fisicas y asesinatos como una de las maximas
expresiones de violencia. Ademas, estas campafas son practicas comunes
utilizadas para distorsionar la percepcién publica que se tiene sobre la labor de
defensa33? ya que buscan socavar la legitimidad de las personas defensoras de
derechos humanos y sus organizaciones ante la opinion publica.

31 Para mayor informaciéon véase: CIDH. La CIDH anuncia la instalacién del Grupo Interdisciplinario de Expertos

Independientes para el caso de Berta Caceres. 14 de febrero de 2025
32 Cfr. COPINH. Comunicado 9/2025. 16 de junio de 2025.
33 CIDH. Norte de Centroamérica. Personas defensoras del medio ambiente. 16 de diciembre de 2022. Parr. 114.
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23.Tal y como lo ha sefialado la CIDH, en paises como Honduras, las “[...] personas
defensoras del medio ambiente han sido sefialadas de ser “criminales”
[..] “terroristas” “anti-desarrollo” [..] entre otras graves acusaciones”
especialmente en momentos especificos de las actividades de defensa que se
realizan3#. Particularmente, la CIDH también se ha referido sobre los efectos
nocivos de las campafias de desprestigio realizadas en contra de Berta Caceres
y las personas integrantes del COPINH3>.

24.Teniendo esto en cuenta, el CONADEH nuevamente recuerda que la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH (RELE) ha sefialado que los
Estados también son los primeros responsables en garantizar que se prevengan,
identifiquen y sancionen las violaciones contra personas defensoras de
derechos humanos en los contextos de campanas de difamacién; por lo que,
estos devienen en la obligacién de implementar acciones efectivas que mitiguen
los efectos contraproducentes que se generan a partir de ellas3®.

25.En consecuencia, esta INDH advierte que las campafias de desprestigio,
ejecutadas por cualquier medio, incluyendo las redes sociales, son un factor
generador de un riesgo real, grave y progresivo para el COPINH. Este riesgo no
se limita al dafio reputacional sino que, también expone a sus integrantes a
amenazas directas y actos de violencia, lo que a su vez, constituyen un efecto
inhibitorio de su labor, por lo que, debe ser en todo tiempo objeto de vigilancia
del Estado.

26. Aunado a lo anterior, es menester seflalar que estas campafias, particularmente
cuando se difunden por redes sociales mediante cuentas coordinadas o con alta
capacidad de viralizacién, también tienden a propagar desinformaciéon que
distorsiona la comprensién publica sobre la labor de defensa, fragmenta la
solidaridad social y dificulta la generacion de condiciones favorables para el
ejercicio de este derecho. En contextos como Honduras en donde persisten los
altos niveles de impunidad, este tipo de ataques alimenta un clima de
autocensura y retraimiento entre las personas defensoras, lo que a su vez
erosiona el espacio civico y obstaculiza la participacidon ciudadana en asuntos
de interés publico. Por ello, el Estado de Honduras tiene la obligacion de
adoptar medidas activas para contrarrestar sus efectos, garantizar el
derecho a defender derechos y proteger la integridad psicosocial de
quienes ejercen esta labor.

34 CIDH. Norte de Centroamérica. Personas defensoras del medio ambiente. 16 de diciembre de 2022. Parr. 115.
35 CIDH. Norte de Centroamérica. Personas defensoras del medio ambiente. 16 de diciembre de 2022. Parr. 120

36 CIDH. Empresas y Derechos Humanos: Estdndares Interamericanos. 1 de noviembre de 2019. Parr. 327.
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IL.

27.

28.

29.

impacto diferenciado de las campaias de desprestigio que recae sobre las
mujeres defensoras del COPINH

De acuerdo con la informacion proporcionada por el Consejo Civico, las mujeres
que integran la organizacién han sido especialmente objeto de las campafias de
difamacidn, siendo blanco de ataques diferenciados por su condicién de género.
En particular, se ha sefialado que las hijas de la defensora Berta Caceres han sido
unas de las principales victimas de ataques simbolicamente violentos y
altamente estigmatizantes, incluyendo la creacion y difusion de imagenes
manipuladas en las que aparecen cubiertas de sangre, con el aparente propoésito
de intimidar su labor de defensa.

Sobre este aspecto, el CONADEH considera apremiante mencionar que las
mujeres en Honduras son victimas de graves problemas estructurales en el pais
que se traducen en violaciones a sus derechos humanos. Estos problemas se
circunscriben principalmente en: a) los altos indices de violencia de género, que
incluyen feminicidio, desapariciones, violencia intrafamiliar y violencia sexual;
b) la discrminaciéon por razén de su género tanto en ambito privado como
publico; c) la desigual remuneracion laboral en puestos iguales o similares a los
ocupados por los hombres; d) el acceso limitado y deficiente a servicios de salud
integral; e) la falta de acceso equitativo a la educacion en zonas rurales; f) las
barreras para acceder a puestos de direccion, representacion y la toma de
decisiones en espacios publicos y privados; g) la sobrecarga de las tareas del
hogar y cuidados no rumerados; h) las condiciones de exclusién y doble
discriminacién que recaen sobre las mujeres de origen de zonas rurales e
indigenas quienes enfrentan mayores dificultades para acceder a servicios
publicos, ala tierra, al crédito productivo y a mecanismos de participacion, entre
otros.

Aunado a ello, esta INDH ha estudiado previamente los riesgos que recaen sobre
las mujeres defensoras de derechos humanos derivados de su papel de defensa
en contextos de conflictividad territorial y ambiental®’. Asi, el CONADEH ha
sefialado que las mujeres que viven en zonas rurales tienen una relacion
estrecha con los recursos forestales y naturales debido a su cosmovision y
debido a que son un su sustento para ellas y sus familias; por lo tanto frente a
la implementacion de proyectos que afectan su identidad cultural, sus medios
de vida y recursos vitales en sus territorios, se han impulsando luchas colectivas
para proteger estos recursos, aumentando asi los hechos violentos contra ellas
a fin de silenciar sus voces, exigencias y participacion en la vida publica38.

37 Cfr. CONADEH. Informe Situacional: “Mujeres Defensoras de Derechos Humanos en Honduras 2023”. Agosto de 2023.
38 |bid. Pag. 28.
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30.

31.

32.

33.

Los motivos que incrementa su situacion de riesgo estan directamente
vinculados con la lucha por la tierra, la cual esta inequitativamente distribuida;
y por la defensa del territorio, ambientalmente afectado por un modelo de
desarrollo que agrava la situacion para quienes defienden el medio ambiente3°.

Aunado a lo anterior, esta INDH también ha documentado y analizado el
contextos de riesgos de otros casos en las que las lideresas y mujeres defensoras
de derechos humanos y particularmente del ambiente, tierra y territorio han
sido objeto de estas campafias de desprestigio*?. Al tiempo, el CONADEH
denota la persistencia de posicionamientos y discursos de discrminacion
y estigmatizacion en perjuicio de mujeres defensoras de derechos
humanos y del ambiente, quienes continuamente han sido calificadas como
“falsas ambientalistas” , “las usurpadoras”, “las invasoras”4! y “vividoras del
sistema”42.

Partiendo de ello, esta INDH considera necesario resaltar que las mujeres
defensoras de derechos humanos enfrentan formas adicionales de violencia y
discriminacién, especialmente aquellas mujeres defensoras que radican en
zonas rurales en virtud que estdn expuestas a mayores niveles de acoso e
intimidacion, lo cual exacerba la triple discriminacion - o discriminacion
interseccional - que ya enfrentan por razones de sexo, e incluso de raza*.
Por lo cual, las defensoras del medio ambiente pueden llegar a enfrentar un
triple riesgo: a) por razon de su género; b) por defender el medio ambiente; y,
¢) por ser indigena y/o campesina.

De conformidad con la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos, Mary Lawlor, “[l]a proteccién de las defensoras de los
derechos humanos es crucial en situaciones de conflicto y posconflicto, en las que
se enfrentan a retos especificos debido a su género y a la naturaleza voldtil de esos
entornos”#*. Este sefialamiento cobra especial relevancia en contextos como el
hondurefio, donde persisten dinamicas estructurales de violencia,
discriminacién y estigmatizacion contra las mujeres que defienden derechos,
especialmente en regiones donde predomina la conflictividad agraria y
ambinetal. Ademads, cuando las defensoras desarrollan perfiles publicos y
de voceria a nivel local, nacional e internacional, son mas propensas a

39 [bid. Pag. 29.
40 Cfr. CONADEH Alerta Temnrana No. 005-24 “sobre la falta de adoucmn de medldas cautelares dictadas por la Comlslon

Comunes y Publicos de Tocoa. 10 de septlembre de 2024.

41 Cfr. CONADEH. Informe Situacional: “Mujeres Defensoras de Derechos Humanos en Honduras 2023”. Agosto de 2023. Pag.

32.

42 Cfr. CONADEH. Alerta TemDrana No 005 24 JParr. 30.

OEA/Ser.L/V/IL, Doc. 66. 31 de diciembre de 2011, parr. 286.
44 Cfr. Naciones Unidas, Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos. A/78/131. Situacién
de los defensores de los derechos humanos. Parr. 15. 7 de julio de 2023
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enfrentar represalias, ataques personales, campafas de difamacion y
amenazas dirigidas no solo a su integridad fisica, sino también a su imagen,
familia y entorno comunitario.

34.Por su parte, la CIDH ha reconocido que la violencia ejercida contra las
defensoras del medio ambiente conlleva consecuencias diferenciadas derivadas
de su condicion de género, lo cual configura una afectacidon especifica a sus
derechos humanos. En particular, ha observado que, como consecuencia de las
amenazas recibidas en el marco del ejercicio legitimo de su labor de defensa,
muchas se han visto forzadas a desplazarse o separarse de sus nucleos
familiares por razones de seguridad. Esta situacidon ha generado afectaciones
sustantivas a su integridad personal, tanto en su dimension fisica como
psicoemocional.#>

35.En ese sentido, el CONADEH recuerda que el Estado de Honduras, ademas de las
obligaciones genéricas contenidas en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), tiene una obligacién reforzada a partir de la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer
(Convencion Belém do Para) y de 1a Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).
Esta obligacion implica el deber de adoptar medidas integrales de debida
diligencia para prevenir casos de violencia contra las mujeres,
especialmente en casos donde es evidente que determinadas mujeres puede ser
victimas de dicha violencia*®.

36. Sin embargo, hasta la fecha, el CONADEH nota que, pese a que el Estado tiene
pleno conocimiento del riesgo que enfrentan las personas que integran el
COPINH y especialmentes las mujeres que forman parte de su defensoria, no se
han adoptado medidas efectivas para mitigar los hechos denunciados y las
campanas de estigmatizacion realizadas contras las mujeres defensoras del
Consejo Civico.

37.Por lo tanto, esta INDH advierte que la inaccidn estatal frente a las campafias de
estigmatizacidn, asi como la ausencia de medidas concretas, urgentes y con
enfoque de género para proteger a las mujeres defensoras del COPINH,
constituye una omisién grave que podria traducirse en responsabilidad
internacional del Estado. La persistencia de discursos de desprestigio, cuando
no son prevenidos ni sancionados por las autoridades competentes, genera un
entorno de permisividad frente a la violencia y contribuye a la normalizacion de
agresiones contra las defensoras.

45CIDH. Norte de Centroamérica. Personas defensoras del medio ambiente. 16 de diciembre de 2022. Parr. 73.
46Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Parr. 258.
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iii.  Seguimientos, vigilancia y actos de intimidacion

38.El COPINH también informé al CONADEH sobre acciones, seguimientos y
vigilancia hacia sus integrantes, particularmente hacia su equipo de trabajo mas
cercano. Estas acciones no solo se han registrado de forma generalizada, sino
que se han documentado en fechas y lugares especificos, lo que evidenciaria
patrones de vigilancia e intimidacidn sistematica.

39. De manera especifica, el Consejo Civico manifest6 al CONADEH que tres (03)
supuestos funcionarios judiciales que se identificaron como investigadores de
la Agencia Técnica de Investigacion Criminal (ATIC) se apersonaron ante la casa
de habitacion de lideres comunitarios a fin de ejercer intimidacion mediante la
destruccion de alimentos de subsistencia y con el objetivo de orillar a desistir
de las denuncias presentadas en el marco de titulacion de predios. Similares
hechos se han ejecutado por parte de particulares en contra de miembros del
COPINH en otras comunidades que buscan obtener la titulaciéon comunitaria de
otros predios en litigio.

40. Al respecto, esta INDH recuerda que otros de los factores generadores de alto
riesgo son las acciones de vigilancia e intimidacién por parte de agentes
estatales y particulares, los cuales incluye: la persecucién de vehiculos,
intimidaciones con armas de fuego, intentos de allanamiento, inspecciones
irregulares por parte de autoridades estatales, indagacion de informacion
personal sobre liderazgos o integrantes de comunidades indigenas, toma de
fotografias, entre otros#’. Ademas, las acciones de vigilancia también se realizan
durante las rutas de desplazamiento de las personas defensoras asi como en
lugares especificos en donde habitan y laboran. Este patrdn de vigilancia y actos
de intimidacién ya ha sido identificado por el CONADEH en multiples casos de
defensores de derechos humanos y especialmente de defensores del
ambiente?8,

41. Sobre este aspecto, el CONADEH recuerda que las personas defensoras, en un
sistema democratico, s6lo puede desarrollarse libremente cuando quienes las
realizan no son victimas de amenazas ni de cualquier tipo de agresiones fisicas,
psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento#°. Con lo cual, cuando estas
acciones provienen tanto de agentes estatales como de terceros, se genera un
entorno hostil que limita el ejercicio pleno y libre de su labor de defensa,
causando asi un efecto amedrentador (chilling effect) .

47 CIDH. Norte de Centroamérica. Personas defensoras del medio ambiente. 16 de diciembre de 2022. Parr. 109.
48 CONADEH. Alerta Temprana No. 005-2024. 10 de septiembre de 2024. Parr. 08
49 Cfr. Corte IDH. Caso Fleury v otros Vs. Haiti. Parr. 81, y Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia. Parr. 152.
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42.

43.

iv.

44,

45.

Asimismo, este tipo intimidaciones tienen efectos acumulativos y perdurables
que llevan a las victimas a no reportar a las autoridades las violaciones a los
derechos humanos, incluso cuando los niveles de violencia ascienden o
descienden>0. Ademas, cuando estos hechos contintian bajo la impunidad y sin
la implementacion de un investigacion efectiva, puede propiciar o perpetuar un
exilio o desplazamiento forzado>™.

En ese sentido, el CONADEH advierte que la continuidad de estas practicas de
seguimiento, vigilancia e intimidacion - especialmente si son perpetradas por
agentes estatales - contribuyen a perpetuar patrones sistematicos de
hostigamiento que pueden derivar en la profundizacion de contextos de
violencia, desplazamiento forzado y el silenciamiento de agendas legitimas de
defensa de derechos humanos, afectando con ello no solo a las victimas directas,
sino ala sociedad en su conjunto, al debilitar el espacio civico y la confianza en
las instituciones democraticas.

Asesinatos de personas defensoras y lideres (as) comunitarios (as)

Bajo el contexto de las acciones de defensa que realiza el COPINH a favor del
Rio Gualcarque se han registrado varios asesinatos a lo largo de los afios. En
marzo de 2023, el COPINH denuncié el asesinato de Wilmer Madrid, quien fue
victima de arma blanca. También, en marzo de 2025, se registrd el asesinato de
Carmen Gutierrez, miembro de la comunidad de Rio Blanco, atacada por arma
blanca, machete; y, el asesinato de Edgar Isaias Dominguez Madrid en el barrio
San Santonio del sector central de la comunidad de Rio Blanco.

Partiendo de lo anterior, resulta importante destacar que la CIDH ha indicado
que en Honduras, quienes defienden el medio ambiente, el territorio, la tierra 'y
sus recursos naturales enfrentan los mayores peligros a nivel mundial por
motivo de su actividad frente a proyectos de gran escala>? y que los asesinatos
han constituido una practica de represalia y un método parasilenciar las labores
de denuncia de hechos vinculados con actividades que perjudican el medio
ambiente, los derechos territoriales y el acceso a la tierra®3; y debido a las
multiples estadisticas de asesinatos registrados, Honduras ha sido considerado
como es el pais mas peligroso en el mundo para este tipo de defensa si se

50 Véase: Corte IDH. Caso Defensor de derechos humanos Vs. Guatemala. Sentencia del 28 de agosto de 2014. Parr. 234
51 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Parrs. 119 y 120, y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Parr.

220.

52 CIDH. Norte de Centroamérica. Personas defensoras del medio ambiente. 16 de diciembre de 2022. Parr. 77.
53 CIDH. Corrupcién y derechos humanos: estandares interamericanos. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 236, 6 de diciembre de 2019,
parr. 400y 401.
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consideran los asesinatos per cdpita acumulados®* y, particularmente para
quienes defienden la tierra, el territorio y el ambiente.

46. Al respecto, el CONADEH recuerda el derecho a la vida no sélo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa),
sino que ademas requiere, a la luz de su obligacion de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos humanos, que el Estado adopte todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva)
de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion®5. Ademas, que de las obligaciones
internacionales del Estado derivan deberes especiales, determinables en
funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacidn especifica en que
se encuentre>®,

47. Lajurisprudencia interamericana ha resaltado que las amenazas y los atentados
a la integridad y a la vida de los defensores y las defensoras y la impunidad de
los responsables por estos hechos, son particularmente graves porque tienen
un efecto no sélo individual, sino también colectivo, en la medida en que la
sociedad se ve impedida de conocer la verdad sobre la situacion de respeto o de
violacién de los derechos de las personas bajo la jurisdiccion del Estado>’.
Ademas, los asesinatos de defensoras del medio ambiente tienen un impacto
crucial en las esferas familiares y comunitarias especialmente cuando se trata
de defensoras indigenas, debido a los importantes roles que desempefian en sus
comunidades y pueblos®8.

48. Bajo esa logica, la Corte IDH ha determinado que en contextos especificos, el
Estado tiene la obligacién de “adoptar todas las medidas necesarias y razonables
para garantizar el derecho a la vida, libertad personal e integridad personal de
aquellas personas que se encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad,
especialmente como consecuencia de su labor siempre y cuando el Estado
tenga conocimiento de un riesgo real e inmediato en contra de éstos y toda
vez que existan posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo” >°.

54 CIDH. Comunicado de Prensa No. 118/16 - Honduras, uno de los paises mas peligrosos para los defensores de derechos
humanos - Advierten expertos, Ginebra / Washington, D.C., 19 de agosto de 2016; ONU. Informe del Relator Especial sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos: Visita a Honduras, A/HRC/40/60/Add.2. 11 de enero de 2019. Parr. 23.
55 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006.

56 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Parr. 141.

57 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho vy otro Vs. Brasil. Parr. 76,

58 CIDH. Derecho a la libre determinacién de los Pueblos Indigenas y Tribales, OEA/Ser.L./V/IL. Doc. 413. 28 de diciembre de
2021, parr. 87.

59 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Parr. 141.
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49. De esta forma, el CONADEH advierte que los riesgos que enfrentan las personas
que integran el COPINH no son recientes y que tiene su origen antes del
asesinato de Berta Caceres; por lo cual, es claro que el Estado de Honduras tiene
pleno conocimiento del riesgo que enfrentan sus integrantes, pues el asesinato
de varios defensores - incluyendo aquellos posteriores a Berta Caceres - es el
resultado de no prevenir adecuadamente la materilizacion del riesgo y de los
patrones de impunidad que imperan en el pais frente a los diversos asesinatos
en perjuicio de personas defensoras.

50. Ante los asesinatos ya registrados, el CONADEH recuerda que adn persisten las
obligaciones del Estado de iniciar ex officio y sin dilacién una investigacion
seria, imparcial y efectiva, con la implementacion de todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y persecucidn, captura,
enjuiciamiento, y en su caso, el castigo de todos los responsables de los
asesinatos; dichas investigaciones deben realizarse bajo los estandares del
plazo razonable y de debida diligencia reforzada. Asimismo, persiste el deber
del Estado de reparar integralmente los dafios ocasionados a las victimas y
evitar la repeticion de los hechos.

51.En definitiva, el CONADEH advierte que el Estado esta obligado a adoptar
medidas adecuadas, eficaces y oportunas conforme a la situacién de riesgo que
enfrentan las personas defensoras que integran el COPINH, con el objetivo de
prevenir la materializacién de violaciones graves como los asesinatos
registrados. La falta de accion inmediata y estructural no solo compromete la
vida e integridad de las personas defensoras, sino que perpetia un patrén de
impunidad incompatible con las obligaciones internacionales del Estado.
Ademas, frente a los asesinatos ya registrados, persiste el deber ineludible del
Estado de garantizar el acceso a la justicia mediante investigaciones diligentes,
independientes y con enfoque diferenciado, orientadas a identificar, juzgar y
sancionar a todos los responsables materiales e intelectuales.

c. Sobre los desafios enfrentados en la implementacion adecuada, oportuna
y efectiva de las medidas de proteccion

i.  Recurso de reposicion interpuesto contra las decisiones del Comité Técnico

52.El COPINH inform6 al CONADEH que la dltima sesion ordinaria del Comité
Técnico de Proteccidon para “conocer la reevaluacién de riesgo”; y, revisar,
modificar o revocar sus medidas de proteccion, fue celebrada en septiembre de
202260, Sin embargo, ante la decision tomada por dicho drgano, el 04 de octubre
de 2022, el COPINH interpuso un recurso de reposicion con la finalidad de dejar

60 Cfr. Acta de Sesién Ordinaria. No. CTMP-SE-AR-085-2022
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sin efecto decisiones y puntos resolutivos especificos del Comité Técnico; no
obstante, hasta la fecha el COPINH sefial6 que dicho recurso no ha sido resuelto.

53.Sobre este aspecto, el CONADEH recuerda que el Estado ha devenido en la
responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la debida
aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante
las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su
jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o que
conlleven a la determinacion de los derechos y obligaciones de éstas®l. De ahi
que nace la obligacion estatal de garantizar a todas las personas bajo su
jurisdiccion, un recurso idoneo, efectivo y rapido®?; y, que el mismo debe ser
resuelto bajo un plazo razonable®3.

54.Laidoneidad del recurso implica que debe ser capaz de remediar la situacion
reclamada®*. La efectividad exige que no basta con la mera existencia formal
del recurso, sino que debe ser conocido por autoridad competente,
examinado con base a los argumentos alegados por la parte accionante®;
y, resuelto de manera que ofrezca una respuesta concreta contra las
violaciones de derechos alegadas®®. En cuanto a la rapidez, el recurso debe
brindar una solucion oportuna que impida la prolongacion o
agravamiento de los derechos o situacion de reclamada®’.

55.De lo anterior, nace que los recursos deben resolverse bajo un plazo
razonable®®; es decir, que los procedimientos deben ser expeditos y evitar
cualquier retraso injustificad para su resolucion®®; caso contrario los recursos
serian ilusorios e inefectivos.

56.Bajo ese contexto, el CONADEH observa que desde la interposicion del
recurso hasta julio de 2025, han transcurrido 33 meses en los que el
COPINH no ha obtenido una respuesta formal frente a las decisiones del
Comité Técnico. Esta prolongada falta de resoluciéon coloca entredicho el

61 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Parr 295

62 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Parr. 245.

63 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Parr. 79

64 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Parr. 245.

65 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Parr. 155.

66 Corte IDH. Comunidad Indigena Xdkmok Kések Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de
2010. Parr. 140

67 Corte IDH. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009. Parr. 74

68 Corte IDH. Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009. Parr. 74

69 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Parr.
93.
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cumplimiento de las caracteristicas que debe observar un recurso y el plazo en
el que debia ser resuelto.

57.En ese sentido, el plazo transcurrido sin resolucion afecta directamente el
derecho del COPINH a recibir una respuesta prudente y adecuada por parte del
Estado. Ademads, este incumplimiento tiene una connotacion de extrema
gravedad tomando en consideracion la naturaleza tanto del recurso
interpuesto como del procedimiento de medidas de proteccion exige un
tratamiento urgente, dado que estd destinado a salvaguardar la vida,
integridad y la seguridad de las personas beneficiarias que enfrentan un
situacion de riesgo inminente.

58.Por tanto, el CONADEH advierte que la falta de resolucion expedita y la
inobservancia del principio de plazo razonable en la tramitacion de los recursos
contra las decisiones del Comité Técnico agrava la situaciones de riesgo en las
que se encuentran expuestas las personas que integran el Consejo Civico, en
virtud que las coloca en escenarios de desproteccién que pueden propiciar
consecuencias irreparables.

ii.  Implementacién de las medida de proteccion

59. De conformidad con la informacion aportada por el COPINH, sus integrantes han
manifestado inconformidad con respecto a las medidas de proteccidn otorgadas
en virtud que existen obstaculos en su implementacién, los cuales se
circunscriben en: a) falta de capacitacion debida y aptitudes idoneas del
personal asignado para su proteccidn; b) informes estatales de implementacion
de medidas inexactos y sin informacion relevante; c) persistencia y aumento de
las situaciones que originan el riesgo; d) medidas aparentemente no idéneas ni
adecuadas tendientes a garantizar adecuadamente el derecho a la vida e
integridad personal de las personas beneficiarias; entre otros.

60. Sobre este aspecto, el CONADEH recuerda que la Ley de Proteccion para las y
los defensores de derechos humanos, periodistas, comunidades sociales y
operadores de justicia (Ley de Proteccion), establece que las medidas de
proteccion deben caracterizarse - entre otras cosas- por ser : a) medidas
eficaces, es decir que deben “[..] prevenir la materializacién de los riesgos o
mitigar los efectos de su eventual consumacion”’%; b) medidas idoneas, “[..] a la
situacion de riesgo y procurar adaptarse a las condiciones particulares de las
personas protegidas”’!; y, c) medidas proporcionales, a modo de “[..]

70 Ley de Proteccidn. Ar. 3.4.
71 Ley de Proteccidn. Ar. 3.5.
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corresponder a las circunstancias de modo, tiempo y lugar del riesgo particular de
cada persona beneficiaria”’?.

61. Aunado a lo anterior, los estandares internacionales sefiala que “[p]ara que las
medidas de proteccion sean adecuadas, deben ser un medio por su propia
naturaleza apropiado para proteger a la persona en riesgo”y, “para ser efectivas,
deben ser capaces de producir el resultado para el que han sido concebidas, de
manera que el riesgo de la persona protegida afronta cese”’3.

62.Ademas, cuando las medidas de proteccion son ordenadas, las personas
beneficiarias deben tener un rol activo en su planificacién e implementacion;
ello implica, tomar con seriedad las valoraciones que realizan sobre la eficacia e
idoneidad de las medidas ya que a fin de cuentas, son ellas quienes conocen con
mayor precision y detalle el riesgo y su nivel de mitigacion.

63. Adicional a lo anterior, el CONADEH también denota este rol activo en la
interposicion de los recursos contra las decisiones del Comité Técnico cuando
las personas beneficiarias tienen la percepcion que las medidas otorgadas o no
son suficientes o no son eficaces e idoneas. Por lo tanto, el CONADEH enfatiza la
importancia de resolver el recurso pendiente contra la decisién del Comité
Técnico y las valoraciones que realizan las personas beneficiarias respecto de
su nivel de pertinencia.

64.Por tanto, el CONADEH advierte que la falta de adopcion de medidas de
proteccion eficaces, idoneas y proporcionales, asi como la ausencia de un
proceso participativo y diligente para atender las observaciones y necesidades
planteadas por las personas beneficiarias, no solo limita la capacidad del Estado
para cumplir con su obligacion de garantizar la vida y la integridad personal de
quienes integran el COPINH, sino que también perpetda escenarios de exclusion
y desproteccidon que agravan las situaciones de riesgo a las que estan expuesta.

65. Finalmente, esta INDH denota que las personas beneficiarias de los esquemas
de proteccion pueden preferir otro tipo de medidas fuera de los esquemas
tradicionales de proteccion, que son igual de relevantes y efectivas para su
seguridad personal y que incluso pueden ser atin menos costosos en términos
humanos y financieros. En caso de que el Estado determine la no idoneidad,
eficacia y proporcionalidad de la medida debera fundar dicha decisiéon en
criterios técnicos objetivos, basados en un analisis riguroso del nivel de riesgo,
la situacion particular de la persona beneficiaria y las condiciones del contexto.

72 Ley de Proteccidn. Ar. 3.14.

OEA/Ser.L./V/IL, Doc.66. 31 de diciembre de 2011. Parr. 523.
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IIL.

66.

67.

68.

69.

Divulgacion no autorizada del esquema de proteccion

El CONADEH fue informado por el COPINH que la divulgacién no autorizada
de sus medidas de proteccion tuvo su origen en acciones y omisiones
atribuibles funcionarios de la Direccion General del Sistema de
Proteccion’4. Este sefialamiento, sugiere la existencia de posibles fallas
institucionales en el deber de resguardo, confidencialidad y salvaguarda de
informacion sensible; por lo cual - de comprobarse este extremo-, ésta INDH
observaria un nuevo desafio institucional en materia de proteccion efectiva que
puede generar la acentuacion de riesgos en perjuicio de todas las personas que
se encuentran acogidas bajo el Sistema Nacional de Proteccion.

En ese contexto, el CONADEH recuerda que el Estado debe otorgar garantias
efectivas y adecuadas a las personas defensoras de derechos humanos para
realizar libremente sus actividades, y que es conveniente prestar particular
atencidn a acciones que limiten u obstaculicen su trabajo?>. Asimismo, cuando
las autoridades estatales tienen conocimiento de una situacion de riesgo
especial, deben ofrecer informacion cierta y oportuna sobre las medidas
disponibles a favor de las personas en riesgo’®.

De lo anterior, el Estado también deviene en la obligacion de prevenir
adecuadamente agresiones, hostigamientos o ataques en contra de las personas
defensoras; y, en el deber de protegerlas cuando afrontan un riesgo real e
inminente’’. De conformidad a los estandares internacionales, el cumplimiento
de las obligaciones antes descritas adquieren mas relevancia: i) cuando existe
una situacion de riesgo real e inmediato; y ii) cuando el Estado conocia o debia
tener conocimiento de ese riesgo real e inmediato’8. En términos de los 6rganos
interamericanos “[d]e actualizarse estos dos requisitos las autoridades que
tuvieron dicho conocimiento deben adoptar las medidas necesarias dentro del
dmbito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para
prevenir o evitar ese riesgo”’°.

Asimismo, el CONADEH considera oportuno recordar sobre las reglas y
parametros sobre los que deben observarse en el resguardo de informacion de
los esquemas de riesgo:

74 Ademas, véase: Criterio hn. Exigen investigacion tras filtracién de medidas cautelares del Copinh y familia de Berta Caceres.
17 de junio de 2025.

75 Corte IDH._Asunto Carlos Nieto y otros respecto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 9 de julio de 2004, Considerando 8

76 Corte IDH. Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Parr. 127.

77 CIDH. Politicas integrales de proteccion de personas defensoras. 29 de diciembre de 2017. 115

78 CIDH. Politicas integrales de proteccion de personas defensoras. 29 de diciembre de 2017. 150.

79 CIDH. Politicas integrales de proteccién de personas defensoras. 29 de diciembre de 2017. 150.
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e El Principio de confidencialidad: De acuerdo con la Ley de Proteccion “[1]a
informacion relativa a la proteccion de las personas beneficiarias y su familia
se debe mantener en estricto secreto”80,

e La obligacion de las personas integrantes del Comité Técnico del
Mecanismo de Proteccion “[..] a mantener estricta confidencialidad de toda
informacion relativa al procedimiento de proteccion y el andlisis de casos”81.

e Eldeber del Estado - y por lo tanto, de “[..] prevenir cualquier acto u omisién
constitutivo de violaciones a los derechos humanos de los sujetos protegidos
por la Ley”8z.

e La generacion de la responsabilidad penal: la cual surge de las y los
funcionarios publicos que ya sea por accion, omision o negligencia impidan
la aplicacion de medidas de seguridad a favor de las personas beneficirias,
incurre en el delito de violacion de los deberes de los funcionarios®3.

70. Dado que la divulgacion no autorizada e indebida del esquema de proteccién de
las personas que integran en el COPINH es un hecho altamente publico y no
controvertido, el CONADEH observa que los requisitos descritos en el parrafo
supra 68 han sido cumplidos automaticamente y que, el principio de
confidencialidad ha sido infringido; por lo tanto, el Estado debe de actuar sin
mayor dilacion para contrarrestar los efectos que ser derivaron de la filtracion
de informacion.

71.En primer término, el CONADEH considera indispensable que, teniendo en
cuenta la divulgacién del esquema de proteccidn, la falta de resolucion del
recurso de reposicion contra la decision del Comité Técnico y el hecho que su
ultima sesidn de trabajo para este caso se celebré hace 34 meses, son causas
suficientes para que se realice una nueva evaluacion del nivel de riesgo de las
personas que integran el COPINH. La prolongada inaccion institucional y la
exposicion publica de la informacion sensible constituyen factores
determinantes que contribuyen al agravamiento de la situacién de
vulnerabilidad, ademas, cuando los analisis de riesgo se demoran hacen factible
que el riesgo que llamado a prevenir se materialice84.

80 Ley de Proteccién. Art. 3.15

81 Ley de Proteccién. Art. 31.

82 Reglamento de la Ley de Proteccién. Art. 11.c
83 Ley de Proteccién. Art. 56 Y 57.

84 CIDH. Politicas integrales de proteccién de personas defensoras. 29 de diciembre de 2017. Parr. 279.
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72.Teniendo en cuanto que el Estado ya tiene conocimiento pleno de la situacion y
contexto de riesgo del COPINH, debe aportar las medidas razonables para
prevenir la materializacion del riesgo. Asi, la actualizacion del esquema de
proteccion es fundamental para verificar la idoneidad y la efectividad de las
medidas de proteccion actualmente vigentes a fin que éstas respondan
adecuadamente a las condiciones de riesgo actuales que contribuyan
efectivamente a salvaguardar su vida e integridad fisica.

73.Y en segundo término, ésta INDH advierte que en tanto no se supere y sancione
adecuadamente la divulgacion no autorizada del esquema de proteccion de las
personas que integran el COPINH, las medidas adoptadas en este caso para
salvaguardar la vida e integridad personal serian ilusorias debido y carentes de
sentido practico. Ademas, de comprobarse que la filtraciéon de informacion
sensible proviene de actos u omisiones del personal adscrito a la
institucionalidad del Mecanismo de Proteccidn, el CONADEH observaria que
esta situacion podria replicarse en otros casos de similar naturaleza, pues ya se
habria generado un grave precedente de desproteccion

74.Por tanto, el CONADEH concluye que la falta de adopcion de acciones urgentes
y efectivas para investigar, sancionar y corregir estas conductas, compromete
gravemente la finalidad del Mecanismo de Protecciéon ya que expone a las
personas beneficiarias a riesgos agravados. La omision a este deber no solo
debilita la confianza en las instituciones encargardas de garantziar la custodia
de la informacion, sino que también podria configurar la responsabilidad
internacional del Estado debido al incumplimiento de su obligacion de prevenir
la violacion de los derechos humanos de las personas que estén bajo esquemas
de proteccion.

[V. RECOMENDACIONES

75. De conformidad a lo anterior, y en cumplimiento de su mandato constitucional,
el CONADEH alerta y recomienda a la institucionalidad estatal lo siguiente:

e A la Direccion General del Sistema de Proteccion: a) resolver de manera
inmediata el recurso de reposicion interpuesto por el COPINH en septiembre de
2022 contra la decision del Comité Técnico, asegurando que la resolucion sea
debidamente motivada, notificada a las partes involucradas y conforme a los
principios de celeridad, eficacia y debido proceso; b) adoptar las medidas de
proteccion eficaces, idéneas y proporcionales a favor de las personas
beneficiarias y tomar en consideracion las campafias de estigmatizacion, los
seguimiento y vigilancias reportadas por el COPINH, asi como cualquier otro
elemento de riesgo actual que sea aportado por las personas beneficiarias del
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caso como elementos generadores de riesgo; y, c¢) iniciar de oficio, una
investigacion exhaustiva sobre el origen de la divulgacion no autorizada de
informacion sensible respecto de las medidas de protecciéon del COPINH.
Ademas, rendir y remitir un informe al CONADEH y al Consejo Nacional de
Proteccion sobre sus hallazgos encontrados. Si de los hallazgos obtenidos se
encuentra que fueron causas imputables al personal de la DGSP, se debera de
remitir la denuncia formal correspondiente al Ministerio Publico.

Al Consejo Nacional de Proteccion: a) adoptar acciones concretas, integrales,
articuladas y sostenidas para combatir la estigmatizacién de personas
defensoras de derechos humanos en su conjunto, garantizando un enfoque de
prevencién, protecciéon y promocion, con impacto nacional y con la
participacion activa de los sectores claves; b) poner en marcha programas de
sensibilizacion sobre los derechos y el papel de las defensoras de los derechos
humanos o potenciar los ya existentes e incorporar propuestas que apunte a la
adecuada proteccion, la promocion y el apoyo a las defensoras de los derechos
humanos.

Al Ministerio Publico: a) ejercer ex officio, 1a acciéon penal correspondiente
contra las personas que divulgaron de manera no autorizada e indebida
informacion sensible relacionada con el esquema de proteccién del COPINH.
Para tales efectos, podran tomarse en consideracidon los hallazgos encontrados
por la Direccién General del Sistema de Proteccidn en la identificacion de los
posibles responsables; sin embargo, la no identificacién plena por parte de
dicha Direccion no debera constituir un obstaculo para la apertura e impulso de
la accién penal, con base en los elementos indiciarios disponibles; b) realizar
una investigacion seria, imparcial y bajo los estandares de debida diligencia
sobre los asesinatos cometidos en perjuicio de las personas miembros del
COPINH; c) acelerar el proceso de investigacion penal de la denuncia conocida
por la Fiscalia de Etnias y Patrimonio Cultural registrada bajo expediente No.
1749479545-2025 e informar a esta INDH sobre el estatus procesal actual del
caso de mérito.

En la ciudad de Tegucigalpa, Distrito Central, a los 18 dias del mes de
julio de 2025
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