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I. Introduccion

1. El Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (en adelante “CONADEH” o “el
Comisionado”), es la Institucion Nacional de los Derechos Humanos (INDH) de Honduras
que goza de independencia funcional, administrativa, técnica y de criterio. E1l CONADEH
tiene el mandato de velar por la prevencion, promocion, proteccion y la defensa de los
derechos humanos y libertades fundamentales de las y los habitantes, y especialmente,
los de las personas en situacion de vulnerabilidad, mediante la supervision de las
acciones u omisiones de las instituciones del Estado en su conjunto y entidades privadas
que prestan servicios publicos, a fin de que cumplan las obligaciones en materia de
derechos humanos para lograr el respeto de la dignidad de la persona humana, el
fortalecimiento del Estado de Derecho y la gobernabilidad democratica.

2. El 27 junio de 1989, la Conferencia Internacional del Trabajo congregada en Ginebra,
Suiza, en su septuagésima sexta reunion, adopto el Convenio sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes, 1989 (Num. 169), en adelante, “Convenio 169”1. Dicho
Convenio, entra en vigor, el 1 de septiembre de 1991, doce meses después del registro de
su ratificacion por dos Estados; Noruega en junio de 1990 y México en septiembre de
1990. Cabe destacar que, el Convenio 169, ha sido producto de un proceso de revision al
Convenio No 107 sobre Poblaciones Indigenas y Tribales de la Organizacion Internacional
del Trabajo (en adelante OIT) de 1957, cambios que sobrevinieron debido a la situacién
de los pueblos indigenas y tribales en todas las regiones del mundo.

3. Esta revision destaco otro elemento fundamental, siendo que descansa en la necesidad
de adoptar nuevos instrumentos internacionales que les permitan a estos pueblos el
reconociendo de asumir el control de sus propias instituciones, formas de vida, desarrollo
econdmico, mantenery fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco
de los Estados en el que habitan.

1 Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas (IWGIA). Convenio 169 de la OIT. Los desafios de su
implementacion en América Latina a 25 afios de su aprobacion. Pag.8.
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II. Incorporacion del Convenio 169 de la OIT a la normativa interna hondureiia

4. La Constitucion de la Republica de Honduras establece en su Articulo 16 que, una vez
que el Congreso Nacional ha aprobado un tratado o convenio internacional y este ha
sido ratificado por el Poder Ejecutivo, estos entraran en vigor y formaran parte de la
normativa interna nacional. Asi, en Honduras, el Convenio 169 de la OIT fue ratificado
el 28 de marzo de 1995 durante la Presidencia de Carlos Roberto Reina2 mediante el
Decreto No. 26-94 del Congreso Nacional de fecha 10 de mayo de 1994 y fue publicado
en el Diario Oficial La Gaceta No. 27,413 del 30 de julio de 19943.

5. En este mismo orden de ideas, la Constitucion de la Republica establece en su Articulo
346 la obligacion del Estado para dictar medidas de proteccion a los derechos e
intereses de las comunidades indigenas existentes en el pais, especialmente de las
tierras y bosques donde estuvieren asentadas*. Atendiendo lo anterior; en el afio 2004,
el Estado aprob¢ la Ley de Propiedad,® la cual sefiala en su articulado que, en los casos
en que el Estado pretenda la explotacion de recursos naturales en los territorios de los
Pueblos Indigenas y afro hondurefios (PIAH), debe consultarles sobre los beneficios y
perjuicios que puedan sobrevenir previo a autorizar cualquier inspeccion, o explotacion.
En caso de que autorice cualquier tipo de explotacion, los pueblos deben de percibir una
indemnizacion equitativa por cualquier dafio que tuvieran como resultado de esas
actividades.

6. Por otro lado, en el afio 2007, se aprueba la Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida
Silvestre®, a través de la cual se reconoce el derecho sobre las areas forestales a favor de
los pueblos indigenas y afro hondurefios, situados en las tierras que tradicionalmente
poseen, de conformidad con las leyes nacionales y en suma concordancia con el
Convenio 169 de la OIT.

7. E105de mayode 2015, el Gobierno de Honduras tomo la determinacién de crear la Mesa
de Trabajo Interinstitucional (en adelante, Mesa de Trabajo)’, con el objetivo de definir
las tareas, responsabilidades, gestiones y procedimientos operativos para coordinar las
acciones interinstitucionales, orientadas a la elaboracion del Anteproyecto de Ley para
la Consulta Libre, Previa e Informada (CLPI). Esta Mesa de Trabajo aglutinaba a
diferentes instituciones gubernamentales como la Direccion General de Pueblos
Indigenas y afro hondurefios, la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion
y Descentralizacion, la Secretaria de Trabajo y Seguridad Social, el Instituto Nacional
Agrario, la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, la Secretaria de Energia, Recursos

2 OIT (2021). Perspectiva empresarial sobre la consulta previa del C169 en América Latina. Nota técnica Honduras. Pag. 6.
3 Konrad Adenauer Stiftung (2007). Programa Estado de Derecho para América Latina. Los Tratados Internacionales sobre
los Derechos Humanos vigentes en Centroamérica y Republica Dominicana. Pag. 40.

4 Constitucion de la Republica de Honduras. Decreto No. 131. Articulo 346.

5 Ley de Propiedad. Decreto 82-2004. Articulos 93 - 102.

6 Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre. Decreto 98-2007. Articulo 45.

7 Secretaria de Trabajo y Seguridad Social (2016). Informe presentado por el gobierno de Honduras de avances del convenio
169 del sobre pueblos indigenas y tribales.
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Naturales, Ambiente y Minas, la Secretaria de Desarrollo e Inclusion Social, la
Procuraduria General de la Republica, el Instituto Nacional de Formacion Profesional, la
Secretaria de Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional, el Congreso Nacional;
y, Secretaria de la Presidencia, entre otras.

8. En el marco de sus competencias el mes de julio del mismo afio, la Mesa de Trabajo
recibe de la Confederacion de Pueblos Autoctonos de Honduras (en adelante, CONPAH)?8
un borrador de Anteproyecto de Ley para la Consulta Libre, Previa e Informada, a la cual
se le hicieron algunas observaciones y modificaciones, la misma, fue aprobada por la
Mesa de Trabajo el 12 de noviembre del 2015. Posteriormente, con el auspicio del
Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD) en su calidad de
observador, se llevd a cabo el financiamiento del proceso participativo de
organizaciones representativas de los pueblos indigenas y afrodescendientes como la
CONPAH, quien fungi6 también como observador nacional; por parte del pueblo
indigena miskitu la Organizacion Muskitia Asla Takanka (MASTA). Por otro lado, la
Organizacion Fraternal Negra Hondurefia (OFRANEH) y el Consejo Civico de
Organizaciones Populares e Indigenas de Honduras (COPINH), se abstuvieron de
participar y rechazaron el proceso®.

9. Asimismo, en el mes de noviembre de 2015, al término de su visita a Honduras la Ex
Relatora Especial de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas
Victoria Tauli-Corpuz, concluy6 que, existe una situacion critica por la desproteccion de
los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras, territorios y recursos naturales y
la violencia que enfrentan por reivindicar sus derechos!?. Asimismo, sefialé que, el
saneamiento es un asunto de extrema urgencia para resolver la presencia de terceros
en tierras tituladas, incluyendo en las areas tituladas a favor de comunidades indigenas
en la Muskitia hondurefall.

10. Conforme a todo lo anterior, en el afio 2016, se adopta la Politica Publica contra el
Racismo y la Discriminacion Racial para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas
y afro hondurefios (P-PIAH)'% instrumento que tiene como objetivo general el ejercicio
de los derechos humanos de los pueblos indigenas y afro hondurefios (PIAH),
manteniendo su identidad y diversidad, promoviendo su caracter de
corresponsabilidad, espacios de participacion y ejercicio de derechos en los ambitos
sociales, econdmicos, politicos, culturales y ambientales, respetando su cosmovision. La
Politica incluye como eje estratégico el derecho a la tierra, territorio y recursos

8 OIT (2021). Perspectiva empresarial sobre la consulta previa del C169 en América Latina. Nota técnica Honduras. Pag. 8.
9 Ibid.

10 COPINH. Pueblos Indigenas, en Honduras: derechos, territorios y leyes. Analisis técnico juridico sobre el marco normativo
y herramientas juridicas nacionales e internacionales para la proteccién de los derechos territoriales de las comunidades
indigenas en Honduras, marzo 2024. Pag. 38.

11 ONU. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre los pueblos indigenas sobre su visita a
Honduras. A/HRC/33/42/Add.2, 21 de julio de 2016. Parr. 40.

12 PCM-027-2016.Politica Publica contra el Racismo y la Discriminacién Racial para el Desarrollo Integral de los Pueblos
Indigenas y Afro hondurefios (P-PIAH), 2016 - 2026.
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reconocidos por el Estado para los PIAH, que permita el desarrollo integral comunitario,
garantizando el bienestar de las presentes y futuras generaciones”3.

11. Finalmente, como un nuevo intento colocar en la agenda nacional el Anteproyecto de
Ley para la Consulta Libre, Previa e Informada (CLPI) en febrero de 2017, se llevé a cabo
el Taller Nacional para el Dialogo y la Construccion Colectiva de la Ley de Consulta Libre,
Previa e Informada en Honduras 4, bajo la convocatoria de la Confederacion de Pueblos
Autoctonos de Honduras (CONPAH) en la ciudad de Tegucigalpa bajo el apoyo de Unién
Europea, para revisar la sistematizacion producto de los insumos otorgados por los
PIAH y construida por el consultor Ivan Lanegra, dando como resultado un segundo
borrador de proyecto de ley.

I11. Institucionalidad gubernamental con competencia indigena y afro hondurefia

12. En noviembre de 2010, con el objetivo de promover la ratificaciéon y cumplimiento por
el Estado hondurefio de Tratados y Convenciones Internacionales que protegen y
salvaguardan los derechos de los pueblos Indigenas y Afrodescendientes, entre otras.
En consecuencia, se crea la Secretaria de Estado en los Despachos de Pueblos Indigenas
y afro hondurenos (SEDINAFROH)!5> cuya titularidad se tenia prevista que fuera
ostentada de manera preferente por miembros de las Comunidades y Pueblos Indigenas
y afro hondurefios o en todo caso personas comprometidas que conozcan y respeten las
culturas y tradiciones de los referidos pueblos?®.

13. Posteriormente, en el afio 2014 se toma la determinacidn de adscribir bajo la direccion
de la Secretaria de Estado en el Despacho de Desarrollo e Inclusion Social (SEDIS)'’, las
Instituciones, Programas y Direcciones siguientes: las Direcciones Generales del Adulto
Mayor y de Personas con Discapacidad - ambas dependientes de la antigua Secretaria
de Interior y Poblacion (SEIP)-; el Instituto Nacional de la Juventud (IN]), Secretaria de
Estado en los Despachos de Pueblos Indigenas y afro hondurefios (SEDINAFROH), y el
Programa de Asignacion Familiar (PRAF), todas las funciones y competencias de las
instituciones anteriores son trasladadas a la direccion, coordinacidn y supervision de la
SEDIS. Ademas, esta absorbe sus activos, presupuestos, bienes muebles, tangibles e
intangibles, entre otros. En esta fusion, la SEDINAFROH pasa de ser una Secretaria de
Estado a formar parte de la organizacion interna de la SEDIS conociendo sus asuntos

13 COPINH. Pueblos Indigenas, en Honduras: derechos, territorios y leyes. Analisis técnico juridico sobre el marco
normativo y herramientas juridicas nacionales e internacionales para la proteccion de los derechos territoriales de las
comunidades indigenas en Honduras, marzo 2024.

14 Secretaria de Trabajo v Seguridad Social. Resumen del proceso de construccion de la ley de consulta libre, previa e
informada para los pueblos indigenas y afrohondurefios de conformidad al convenio 169.

15 Decreto No. 203-2010, Diario Oficial La Gaceta No. 32,364. Articulo 29. Decreto Ejecutivo Niumero PCM-026-2012.
Diario Oficial La Gaceta No. 32,894. Articulo 87-G, inciso k).

16 [bid. Articulo 3.

17 Decreto Ejecutivo PCM-03-2014. Diario Oficial La Gaceta No. 33,367. Articulo 3.
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como la Direccidon General del Desarrollo Integral para los Pueblos Indigenas y afro
hondurefios (DINAFROH)18.

14.En abril de 2022, la SEDIS mediante Decreto Ejecutivo fue suprimidal® y se creo6 la
Coordinaciéon Nacional de Pueblos Originarios y afro hondurefios (CONAPOA)?%°, como
organo adscrito a la nueva Secretaria de Estado en el Despacho de Desarrollo Social
(SEDESOL), la cual tiene como finalidad el estudio y la creacidn de Politicas Publicas
concernientes a la relacion del Estado con los pueblos originarios y afrodescendientes
del pais, formulando desde una base técnica programas y/o proyectos que seran
ejecutados por el ente competente.

15. En este sentido, en base a inspeccion de seguimiento a la CONAPOA, por parte de la
Defensoria de Pueblos Indigenas y Afro hondurefios del CONADEH, en fecha 19 de
marzo de 2024, se constatd que, en referencia a la Politica Publica Contra el Racismo y
la Discriminacién Racial para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas y afro
hondurefios (P-PIAH) 2016-2026, se esta en un proceso de diagndstico para identificar
algunos elementos claves a rescatar. A su vez, se menciond que, por medio del apoyo
técnico del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) estan trabajando una propuesta
de politica publica integral de pueblos originarios y es por medio de este apoyo que se
llevaran a cabo los procesos de consultas a los pueblos indigenas y afro hondurefos para
la construccion de dicha politica.

16. En resumen, la CONAPOA contando con el apoyo técnico del BID pretende trabajar en
un Protocolo Nacional de la Consulta Libre, Previa e Informada (CLPI), el cual pretende
ser institucionalizado, es decir, que exista dentro del andamiaje institucional una
entidad rectora de aplicar la CLPI a todos los proyectos que afecten a los derechos,
tierras y, territorios de los pueblos indigenas y afrodescendientes.

17. Lo anterior, deja una preocupacion alarmante al CONADEH para los pueblos indigenas
y afro hondurefios ya que, si bien, la intencion de la nueva politica publica integral de
pueblos originarios es tener el respaldo de todos los pueblos originarios ante cualquier
proyecto que pudiera afectarles en sus derechos, no se debe perder de vista la
responsabilidad institucional que ya se ostenta ante la aun vigente Politica Publica
Contra el Racismo y Discriminacion Racial que, hasta la fecha no ha alcanzado avances
significativos en su aplicacién desde su creacion. Resaltando, que la misma ya cuenta
con el objetivo principal de la promocion de los espacios de participacion y el ejercicio
de los derechos humanos de los PIAH.

18 SEDIS-Direccion de Pueblos Indigenas y Afrohondurefios DINAFROH (2016). Manual de procesos y procedimientos de
la Direccién de los Pueblos Indigenas y Afrohondurefios. Pag. 2.

19 Decreto Ejecutivo PCM-05-2022. Diario Oficial La Gaceta No. 35,892. Articulo 21, numeral 15).

20 Decreto Ejecutivo No. PCM-19-2022, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 35,999. Articulo 7.
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IV. Desplazamiento forzado interno de los pueblos indigenas y afro hondureiios.

18. Entre el afio 2016 al mes de mayo 2024, el CONADEH, por medio de la Unidad de
Desplazamiento Forzado Interno (UDFI)?!, identific6 un total de 202 quejas
interpuestas por personas pertenecientes a pueblos indigenas y afro hondurefias de las
cuales, el 60% se encontraban en riesgo de ser desplazadas y el 40% se habia
desplazado forzadamente por violencia. Las personas que reportaron las quejas fueron
un 55% hombres y 45% mujeres. Es importante mencionar que en el afio 2022 se
reportd una disminucién de un 5% con un total de 44 quejas.

19. Dentro de estas quejas, los pueblos indigenas y personas afrodescendientes que se
reportaron como los mas afectados fueron los siguientes: a) los Miskitus con un 76%;
b) Garifunas con un 17%; c) los Lencas con un 5%; y, d) los Negro de Habla inglesa con
un 2%. Es menester sefalar que, las quejas del pueblo indigena Miskitu incrementaron
en un 14% y las de los Garifunas disminuyé en un 42% en comparacion a las registradas
durante el afio 2022.

20. Por otro lado, las causas que presentaron los pueblos indigenas y afro hondurefios se
recepcionaron en los departamentos de Gracias a Dios, Atlantida, Francisco Morazan,
Comayagua, Cortés, El Paraiso, Coldn y Yoro. Estos casos, estuvieron asociados a causas
como amenazas con un 60%, asesinato 12%, extorsion 7%, despojo de tierras 7%,
violencia doméstica 5%, tentativa de homicidio 5% y otras causas con un 4%, cometidos
por personas desconocidas, conocidas, pareja, banda criminal, pandillas y crimen
organizado.

21.En consonancia con lo anterior, el CONADEH expresa con preocupacion que, la cantidad
personas indigenas y afro hondurefias representa un numero significativo,
especialmente, para los hombres y mujeres misquitas, considerando a estos como uno
de los 9 pueblos originarios existentes en el pais. A su vez, las causas continuan siendo
no solo estructurales sino también sociales, por lo que el Comisionado recuerda que, en
el marco del derecho internacional de los derechos humanos la responsabilidad de
responder a los desplazamientos de poblacion recae no solo en los Estados receptores
sino también en los Estados de origen, respecto de las personas bajo su jurisdiccion en
la proteccién y garantia de sus derechos humanos?2.

V. Jurisprudencia relevante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH). Desplazamiento Forzado Interno, tierray territorio de los pueblos
indigenas.

21 CONADEH. Unidad de Desplazamiento Forzado Interno (UDFI). Consultado el 8 de agosto de 2024.
22 ONU. Asamblea General. Informe del Secretario General; En condiciones de Seguridad y Dignidad: respuestas a los

grandes desplazamientos de refugiados y migrantes. A/70/59. 21 de abril de 2026.
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22.La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH o el Tribunal),
en el Caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala?3, ha sefialado que, el fendmeno del
desplazamiento interno cuando afecta o pone en riego los derechos humanos de
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, su situacion puede ser
entendida como una condicién de facto de desproteccion. Dicha situacion, fue reforzada
por el mismo Tribunal en el Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia?4, al indicar
que, es una condicidn individual de desproteccion respecto del resto de personas que se
encuentren en situaciones semejantes. Ademas, es reproducida por prejuicios
culturales que dificultan la integracion de los desplazados a la sociedad.

23. Adicionalmente, la Corte IDH en el Caso Chitay Vs. Guatemala?> ha reconocido que, el
desplazamiento forzado afecta gravemente a miembros de pueblos indigenas, por el
hecho de serlos, pues la conexidon energética con la tierra tiene una importancia
fundamental en la cosmovision, por lo que este abandono de sus comunidades no solo
es material para las familias que lo sufren, sino que también se traduce en una gran
pérdida cultural y espiritual. Es decir, el desplazamiento forzado interno en los pueblos
indigenas produce una ruptura con su identidad cultural, afecta su vinculo con sus
familiares, idioma y su pasado ancestral.

24.Por otro lado, la Corte IDH en el Caso de las Comunidades Afrodescendientes
Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia?6, sefiald
que, ademas de la necesidad de protecciéon por la situacién de vulnerabilidad e
indefension que produce el fendmeno del Desplazamiento Forzado Interno, los Estados
devienen en el deber de adoptar medidas de caracter positivo para revertir los efectos
de esta condicion de vulnerabilidad e indefension, incluso frente a actuaciones y
practicas de particulares, en apego a las obligaciones contenidas en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

25. 0tro elemento a verificar en el contexto del Desplazamiento Forzado Interno en los
pueblos indigenas y afro hondurefios es la vinculacion estrecha que guardan en relacion
con las tierras y territorios que han habitado y ocupado de manera tradicional. Siendo
estos, factores vitales para su existencia fisica y cultural. En este sentido, la Corte IDH,
en el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador?’, ha manifestado que,
debido a la conexion intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales
tienen con su territorio, la proteccion del derecho a la propiedad, uso y goce sobre éste
es necesaria para garantizar su supervivencia. Es decir, esta proteccién también se
extendera a todos los recursos naturales que se encuentran en dichos territorios, de lo

23 Corte [DH, caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 25 de mayo de 2010, parr. 141

24 Corte [DH, caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, Sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 177.

25 Corte IDH, caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 25 de mayo de 2010, parr. 145.

26 Corte IDH, Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién Génesis
Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2023, parr. 315.
27 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de
2017. Parr. 146.
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26. Adicionalmente, es menester sefialar lo que este Tribunal resolvié en los Casos de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Vs. Nicaragua y Comunidad Indigena Xakmok
Kasek Vs. Paraguay 28, al establecer que, entre los pueblos indigenas existe una tradicion
comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el
sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad. Es decir, los pueblos indigenas por el mero hecho de serlos tienen derecho
a vivir libremente en sus territorios y a disponer del uso racional de los recursos, pues
para ellos no es simplemente una cuestion de propiedad, posesidon o explotacion sino
elementos para su propia supervivencia cultural y espiritual, implicando con ellos la
transmision a sus generaciones.

27.Para el caso de Honduras, el 08 de octubre de 2015, la Corte IDH, en las Sentencias
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros y Comunidad Garifuna Punta
Piedra y sus miembros?®, determin6 la responsabilidad internacional del Estado
hondurefio por violaciones alos derechos de ambas comunidades, entre ellos el derecho
a la vida, el derecho a su propiedad colectiva, a las garantias y proteccion judicial.
Asimismo, condené al Estado a cumplir con su obligacion de reparar integralmente a las
victimas, mediante medidas de reparacion, medidas de rehabilitacion, de satisfaccion y
medidas de no repeticidn.

28. Finalmente, el 29 de agosto de 2023, el mismo Tribunal mediante la Sentencia en el Caso
Comunidad Garifuna de San Juan y Sus Miembros®, establecié la responsabilidad
internacional del Estado de Honduras por la falta de proteccion de las tierras
ancestrales de la Comunidad Garifuna de San Juan, asi como las alegadas amenazas
contra varios de sus lideres y lideresas. Estas sentencias se enmarcan en un contexto
mas amplio de reconocimiento de los derechos de las comunidades indigenas en
Honduras y la region, remarcando la Corte IDH a través de ellas, la importancia del
respeto a los derechos colectivos y la proteccion de los pueblos indigenas y
comunidades afrodescendientes frente a desalojos forzosos, despojos y violaciones de
derechos humanos.

VI. Recomendaciones

Con todo lo anterior, esta Institucion Nacional de Derechos Humanos, recuerda que, para
avanzar en el cumplimiento de las obligaciones internacionales de garantia y proteccion a los

28 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Vs. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia

de 31 de agosto de 2001, Parr. 149 y Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 24 de agosto de 2010. Parrs. 85 a 87.

29 Corte IDH, Caso comunidad garifuna de punta piedra v sus miembros vs. Honduras, sentencia de 8 de octubre de 2015
(excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas) y Caso comunidad garifuna triunfo de la cruz y sus miembros vs.
Honduras sentencia de 8 de octubre de 2015 (fondo, reparaciones y costas)

30 Corte IDH, Sentencia en el Caso Comunidad Garifuna de San Juan v Sus Miembros Vs. Honduras, sentencia de 29 de
agosto de 2023.

Oficina Central Edificio San José, Colonia Humuya, Avenida Ucrania, Antiguo Edificio del IP

+(504) 2231-0204 central@conadeh.hn www.conadeh.hn


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_304_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_305_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_305_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_496_esp.pdf

;g. CONADEH

S
.

La Defensoria del Pueblo

derechos humanos de los pueblos indigenas y comunidades afro hondurefias, el Estado de
Honduras debe contemplar, entre otras medidas, a saber:

a) El Estado debe retomar esfuerzos para desarrollar una amplia discusion y consulta
con los pueblos originarios con el fin de considerar alternativas para la
implementacion de la consulta y consentimiento libre, previo e informado, como
sucede en el caso del pueblo indigena miskitu, entre otros, con la existencia auténoma
de su Protocolo Bio-Cultural y que ademas, deberan estar apegados estrictamente a
los estandares internacionales en la materia a fin de salvaguardar los derechos de los
pueblos indigenas y afro hondurefios a su autonomia y a la consulta previa.

b) Establecer claridad sobre el 6rgano rector y adoptar una estrategia especializada para
la aplicacion oportuna de la Politica Publica contra el Racismo y la Discriminacion
Racial para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas y afro hondurefios (2015-
2026).

c) Considerar que, toda vez que exista un cambio en la estructura institucional sea para
supresion o creacion de nuevas instancias para pueblos indigenas y comunidades afro
hondurefias, estas no deberan estar alejadas de la progresividad de los derechos
humanos de éstos y, deberan de ser, con todo el criterio técnico, administrativo y
financiero para garantizar una mejor accion en la atencidn a estos pueblos originarios.

d) Realizar un procedimiento administrativo con el Instituto Nacional Agrario (INA),
Instituto de la Propiedad (IP) e Instituto Nacional de Conservacién y Desarrollo
Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF) para resguardar efectivamente y
conforme al marco juridico vigente la posesidn, uso y goce de las tierras y territorios
ancestrales. Ademas, desarrollar procesos de oficio de saneamiento de sus tierras y
con ello, evitar futuras invasiones, ventas dobles de predios y, errores en el deslinde y
mediciones que, entre otras series de conflictos, conlleva a los desalojos forzosos que
histéricamente sufren estos pueblos originarios.

e) Atender de manera oportuna, las causas estructurales como también sociales
detonantes de los desplazamientos forzados internos de los pueblos indigenas y afro
hondurefios. Ademas, el Estado debe recordar que, en el marco del derecho
internacional de los derechos humanos la responsabilidad de responder a los
desplazamientos de la poblacion recae no solo en los Estados receptores sino también
en los Estados de origen, respecto de las personas bajo su jurisdiccion en la proteccion
y garantia de sus derechos humanos.
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